PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev: 10.11.2026

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Rainer Amur
Ametiasutuse nimi: Ladne Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26274000265

Ladne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 26274000265, milles XXX XXX on
03.11.2026 esitatud kahtlustus karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises, mis seisneb selles, et temal 24.08.2026 ajavahemikul kell 21.30-22.00
Saaremaa vallas XXX kiilas XXX kinnistu eramus tekkis konflikt oma 16-aastase tiitre XXX XXX,
mille kdigus 161 ta XXX XXX kahel korral piiksirihmaga lébi piikste vastu vasakut tuharat. Lookide
tagajérjel tundis kannatanu valu ja hakkas nutma.

1. Kriminaalasjas kogutud toendite analiiiis:

e Kannatanu XXX XXX poolt 30.10.2026 antud iitlustest néhtub, et 24.08.2026 tekkis tal emaga
konflikt seoses toa korrashoiuga, mille jarel kutsus ema talle isa XXX XXX jirele. Isa ndudis,
et kannatanu korrastaks oma toa ja riidekapi. Kui isa hiljem tagasi tuli ja leidis, et iiks kapp oli
endiselt korrastamata, vottis ta kapist kannatanule kuuluva piiksirihma ning 161 sellega
kannatanut kahel korral vastu vasakut tuharat. Kannatanu tundis 1660kidest valu ja hakkas
nutma. Kannatanu sonul ndhtavaid vigastusi ei tekkinud, kuna tal olid teksapiiksid jalas.
Kannatanu radkis juhtunust hiljem oma tédile ja vanaemale. Kannatanu on {ihtlasi kirjeldanud,
et isa ei ole teda varem selliselt 166nud, et ta oleks haiget saanud, kuid varasemalt on esinenud
Jjuustest tutistamist ja tirimist.

e Saaremaa Vallavalitsuse podrdumisest néhtub, et lastekaitsele sai teatavaks XXX XXX
voimalik kehaline vidrkohtlemine ning lastekaitsespetsialist vestles temaga koolis. Vestluse
kéigus kirjeldas kannatanu samuti, et isa oli teda piiksirihmaga kaks korda tagumiku piirkonda
166nud ning ta tundis selle tagajérjel valu.

e Kahtlustatava XXX XXX poolt 03.11.2026 antud {itlustest ndhtub, et ta tunnistab kannatanu
pliksirihmaga 166mist. Kahtlustatava sonul tekkis konflikt seoses XXX XXX toa
korrastamisega ning ta vottis riiulilt kannatanule kuuluva piiksirihma ja 161 sellega kannatanut
vastu vasakpoolset tuhara piirkonda. Kuigi kahtlustatav kirjeldab 166kide arvu kannatanust
monevorra erinevalt, kinnitab ta kannatanu iitlusi siindmuse tekkepdhjuse, 166miseks
kasutatud eseme, 100mise viisi ja kehapiirkonna osas. Kahtlustatav on oma kéitumist pidanud
valeks ning selgitanud, et e1 osanud tekkinud olukorras vanemana teisiti toimida.

Hinnates kriminaalasjas kogutud tdendeid kogumis, on kannatanu XXX XXX kirjeldanud juhtunu
pohiasjaolusid jirjepidevalt samamoodi ehk tema menetlejale antud iitlused langevad olulistes
asjaoludes kokku lastekaitsele rddgituga. Kannatanu iitlusi kinnitavad ka kahtlustatava XXX XXX
enda {itlused, milles ta tunnistab, et 161 tekkinud konflikti kdigus oma tiitart piiksirihmaga vastu tuhara



piirkonda. Kannatanu ja kahtlustatava iitlused langevad kokku konflikti tekkepohjuse, 166miseks
kasutatud eseme, 166mise viisi ja kehapiirkonna osas.

Kannatanu iitlustes kirjeldatud varasema juustest tutistamise ja tirimise kohta ei ole kéesolevas
kriminaalasjas kogutud selliseid andmeid, mille alusel saaks nende juhtumite aega, asjaolusid,
intensiivsust ja diguslikku tihendust piisava kindlusega tuvastada. Seetdttu ei saa nimetatud juhtumeid
kidsitada tdendatud eraldiseisvate kuriteoepisoodidena ega teha nende pohjal jareldust XXX XXX
korduva kuritegeliku kéitumise kohta.

Eeltoodust tulenevalt on kriminaalasjas kogutud tdendid omavahel kooskdlas ja kinnitavad, et XXX
XXX kasutas XXX XXX suhtes fliiisilist vdgivalda, liiiies teda piiksirihmaga vastu tuhara piirkonda,
pohjustades sellega kannatanule valu. Seega on kriminaalasjas kogutud piisavalt tdendeid XXX XXX
etteheidetava KarS § 121 1g 2 p 2 jargi kvalifitseeritava teo toimepanemise kohta.

2. Kriminaalmenetluse lopetamise pohistused:

Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava
ndusolekul Iopetada kriminaalmenetluse, kui selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest KarS
eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammééra voi nieb karistusena ette ainult rahalise karistuse,
ning seejuures isiku stiii ei ole suur, ta on heastanud vdi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse 10petamise korral vdib prokuratuur
kahtlustatavale tema ndusolekul panna {ihe vi mitu kohustust méératud tdhtajaks. Kohustuseks voib
olla menetluskulude tasumine, tekitatud kahju hiivitamine, kindla summa maksmine riigituludesse voi
sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides, iildkasuliku t60 sooritamine, ettendhtud ravile
allumine, alkoholi voi narkootiliste vdi psithhotroopsete ainete mitte tarvitamine, alkoholi tarvitamise
keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine, sihtotstarbelise sotsiaalprogrammi
labimine vo1 muu asjakohase kohustuse tiitmine.

Kahtlustatavale etteheidetav tegu on teise astme kuritegu, mille eest KarS ndeb karistusena ette
rahalise karistuse vOi kuni viieaastase vangistuse. KarS ei nde nimetatud kuriteo eest karistusena ette
vangistuse alammaééira. Seega on koik seaduses toodud tingimused menetluse 10petamiseks tididetud.
Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiitisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, kahtlustatava
tausta, tema kéitumisviisi, siili suurust ning kuriteo olulisust ja raskusastet, jouab prokuratuur
jéreldusele, et kdesolevas kriminaalasjas on kriminaalmenetlus voimalik KrMS § 202 alusel 15petada
jargmistel motiividel.

Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et kahtlustatavale etteheidetav tegu sai alguse isa ja tiitre
vahelisest konfliktist seoses toa korrastamisega. Kahtlustatav ndudis tiitrelt toa ja riidekapi
korrastamist ning kui ta hiljem leidis, et iiks kapp oli endiselt korrastamata, kasutas ta lapse
mdjutamiseks flilisilist joudu, liities teda piliksirthmaga vastu tuhara piirkonda. Kannatanu tundis
160kide tagajirjel valu ja hakkas nutma. Kahtlustatav valis seega lapse mdjutamiseks ja korrale
kutsumiseks lubamatu viisi. Lapse fiiiisiline karistamine ei ole lubatav kasvatusmeetod ning lapse
suhtes fiiiisilise jou kasutamist ei digusta asjaolu, et vanema eesmairk oli mdjutada lapse kditumist.
Samas ndhtub kriminaalasja materjalidest, et kahtlustatav on oma kéitumist tagantjérele hinnanud
kriitiliselt. Ta ei eita lapse 160mist, on védljendanud arusaamist, et tema kéitumine oli vale ning
selgitanud, et ei osanud tekkinud olukorras vanemana enam teisiti toimida. Samuti on ta véljendanud,
et sellisel viisil ta enam last ei karista. See ei digusta toimepandud tegu, kuid omab tidhendust teo
tekkepdhjuste ning wuue samalaadse teo &drahoidmiseks vajalike meetmete hindamisel.
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Kriminaalkaristuse korval on kdesoleval juhul voimalik kahtlustatava edasist kditumist mojutada lapse
turvalisusele, végivallatute kasvatusvotete kasutamisele ja peresuhete parandamisele suunatud
sekkumiste kaudu.

Prokuratuuri hinnangul ei ole kahtlustatavale etteheidetava teo sisu sedavord raske, et see muudaks
tema siili niivord suureks, et tegu vidriks ilmtingimata kriminaalkorras karistamist. Menetluse
esemeks on iiks ajaliselt piiritletud siindmus ning toimiku andmetel ei tekkinud kannatanule néhtavaid
kehavigastusi ja ta ei vajanud teo tagajdrjel arstiabi. Teo tagajirjeks oli kannatanule fiilisilise valu
pOhjustamine. Siiii suuruse hindamisel arvestab prokuratuur samuti seda, et kahtlustatav on teo
toimepanemist tunnistanud ja mdistnud oma kditumise lubamatust. Karistusregistri teatise kohaselt ei
ole kahtlustatav karistusregistrisse kantud. Arvestades iihelt poolt seda, et kahtlustatav kasutas
alaealise lapse suhtes tahtlikult fiiiisilist joudu, kuid teiselt poolt teo konkreetseid asjaolusid ja
tagajargi, ndhtavate tervisekahjustuste puudumist, teo tunnistamist, oma kéditumise lubamatuse
moistmist ning varasemate karistusregistri kannete puudumist, leiab prokuratuur asjaolusid kogumis
hinnates, et kahtlustatava siiii ei ole KrMS § 202 kohaldamist vilistavalt suur.

Kahtlustatava kditumises puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siili ei ole suur ning on reeglina olemas juhtudel, kus
menetluse jitkamine on vajalik {ild- voi eripreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt. Kahtlustatav on
varasemalt kriminaal- ja véérteokorras karistamata, samuti ei ole tema suhtes kunagi varem
kriminaalmenetlust 16petatud KrMS § 202 alusel, st kuritegelik kditumine ei ole temale omane ega
tema eluviisi osa, mistottu tema karistamine ei ole vajalik ka eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt.
Avaliku menetlushuvi hindamisel tuleb siiski arvestada, et kahtlustatavale etteheidetav tegu on toime
pandud tema alaealise tiitre suhtes. Lapse suhtes vanema poolt toime pandud végivallategu puudutab
lapse turvalisust, mistottu ei saa avaliku menetlushuvi puudumist pdohjendada iiksnes teo tagajirgede
vihese raskusega.

Lahisuhtevégivalla riskide hindamise ja maandamise dokumentide kohaselt on juhtumi riskitase
hinnatud keskmiseks. Samas ei ela isa ja tiitar igapdevaselt koos, kannatanu ei ole véljendanud kartust
vigivalla kordumise ees ning tal on olemas tugivorgustik. Kannatanu on saanud toetust ja abi nii
lastekaitselt kui ohvriabilt st kannatanu Gigused on ka kriminaalmenetluse Iopetamisel kaitstud.
Kahtlustatav on viljendanud arusaamist, et tema kditumine oli vale ja et sellisel viisil ta enam last ei
karista. Keskmine riskitase ei voimalda késitada edasise végivalla riski olematuna, kuid kriminaalasja
materjalidest ei ndhtu asjaolusid, mille tottu oleks uue kuriteo drahoidmiseks viltimatult vajalik
kahtlustatava kriminaalkorras karistamine. Prokuratuuri hinnangul on tema edasist kditumist voimalik
mojutada KrMS § 202 alusel pandavate kohustuste ning lastekaitsega kokku lepitud konkreetse
sekkumise kaudu. Sellise sekkumise eesmirk on vihendada uue vigivallateo toimepanemise riski,
toetada vigivallatute kasvatusvotete kasutamist ning tagada lapse turvalisus. Seega on kahtlustatavale
pandavate kohustuste eesmérk mojutada kahtlustatavat ndgema enda vanema rolli teistmoodi ning
Ooppida oma tiitrega uut moodi suhtlemist.

Samuti ei tingi kdesoleva teo asjaolud kahtlustatava kriminaalkorras karistamist iildpreventiivsetest
vajadustest ldhtuvalt. Prokuratuur arvestab seejuures teo konkreetseid asjaolusid ja tagajérgi,
kahtlustatava suhtumist toimepandusse ning voimalust reageerida teole KrMS § 202 alusel pandavate
sisuliste kohustustega. Koiki nimetatud asjaolusid kogumis hinnates leiab prokuratuur, et
kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole vajalik ei eri- ega lildpreventiivsetest eesmérkidest
ldhtuvalt ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Seega on kdesolevas
kriminaalasjas tdidetud KrMS § 202 kohaldamise eeldused, kuivord menetluse esemeks on teise astme



kuritegu, kahtlustatava siliii ei ole suur ning kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, ringkonnaprokuror mééiras:

1.
2.

10.

11.

Ldpetada kriminaalasjas nr 26274000265 menetlus.
Mairatud kohustuse liik:

2.1 Mitte toime panema teise inimese tervise kahjustamist ja valu tekitavat kehalist
vadrkohtlemist. Kohustuse tiitmise tihtaeg on 10.11.2027.

2.2 Registreerima 10 (kiimme) to6pdeva jooksul Saaremaa Toetava Hariduse Keskuse poolt
pakutavale pereteraapia teenusele, osalema kokkulepitud tdhtaegadel kohtumistel ja tditma
terapeudi poolt antud iilesandeid. Registreerimata jidtmine, omaalgatuslik teraapia
katkestamine ja terapeudi poolt antud iilesannete mitte tditmine toob kaasa kéesoleva
kriminaalasja menetluse uuendamise. Kohustuse tiitmise tihtaeg on 10.05.2027.

2.3 Tegema igakiilgset koostodd Saaremaa vallavalitsuse lastekaitsespetsialistiga, osaledes
vajadusel lastekaitsespetsialisti poolt kokku kutsutud kohtumistel/ndustamistel ning
lastekaitsespetsialisti poolt suunatavatel ja soovitatud teenustel. Kohustuse tiitmise
tihtajaks miirata 10.05.2027.

Mairatud kohustuse tditmise tdhtaeg: vt punkt 2. Kui isik ei tiida méiratud tihtaja jooksul

talle pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tithistamine: ei ole.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: ei ole.

KrMS § 206 16ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1opetamisest Eesti Kohtuekspertiisi

Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: ei ole vaja teatada ega

kustutada.

Kriminaalmenetluse kulud: ei ole.

Vastavalt KrMS § 206 1oikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldpetamise méadruse koopia

viivitamata saata: kahtlustatav XXX XXX ning kannatanu XXX XXXle.

Kannatanul on dJigus vastavalt KrMS § 206 Ig-le 3 tutvuda kriminaaltoimikuga

kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Lééne

Ringkonnaprokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne

pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse l10petamise médruse sisust arusaamiseks selle teksti

tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Kahtlustataval on 0igus vastavalt KrMS § 34' lg-le 5 tutvuda Idpetatud kriminaalasja

kriminaaltoimiku materjalidega pérast seda, kui kannatanu ei ole menetluse l0petamist

tahtajaks vaidlustanud, vilja arvatud juhul, kui KrMS-s on kriminaaltoimiku materjalidega
tutvumiseks sdtestatud varasem aeg.

Kriminaalmenetluse 10petamise méérus saata Saaremaa Vallavalitsusele ja Saaremaa Toetava

Hariduse Keskusele.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1g-tele 2 ja 3 vOib kannatanu esitada kaebuse Riigiprokuratuurile (Wismari 7,
Tallinn 15188) pdhistatud kriminaalmenetluse 1dpetamise médruse koopia saamisest arvates kiimne
pdeva jooksul, kuid mitte hiljem kui liks kuu parast nimetatud mééruse koopia saatmist kannatanu
aadressile voi elektronposti aadressile, mille kannatanu on menetlejale avaldanud.



Rainer Amur
ringkonnaprokurdr

Olen menetluse 1opetamise ja
punktis 2 nimetatud kohustustega ndus:

(nimi ja allkiri)

Olen kriminaalmenetluse 10petamise mééruse kitte saanud:

(kuupéev ja allkiri)



